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________________________________________________________________________________________

	пРЕДСЕДНИК РЕПУБЛИКЕ

	Томислав Николић


                                                                                                                               БЕОГРАД

Андрићев венац број 1
Поштовани господине председниче,

Ради вршења овлашћења из члана 113. став 1. Устава и члана 19. Закона о председнику Републике („Службени  гласник РС“, бр. 111/07 и 108/13 - други закон), подносимо Вам иницијативу да Закон о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору, усвојен 31.07.2015. године,  вратите Народној скупштини на поновно одлучивање. 

ИНИЦИЈАТИВА ЗА ВРАЋАЊЕ 

ЗАКОНА О ОДРЕЂИВАЊУ МАКСИМАЛНОГ БРОЈА ЗАПОСЛЕНИХ У ЈАВНОМ СЕКТОРУ НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ НА ПОНОВНО ОДЛУЧИВАЊЕ

Разлози:

1. Закон о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору којим је уређен начин одређивања максималног броја запослених у службама независних државних органа није у складу са Уставом;

2. Закон о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору којим је уређен начин одређивања максималног броја запослених у службама независних државних органа није у складу са међународним уговорима;

3. При доношењу Закона о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору није поштована прописана процедура;
4. Закон не уређује положај независних  и самосталних државних органа на одговарајући начин.
Одредбе члана 4. став 3. и члана 5. тачка 2. Закона нису у складу са Уставом  и потврђеним  међународним уговорима јер неосновано и неоправдано задиру у независност одређених државних органа, при чему су:

· противне одредби члана 138. став 1. Устава којом се гарантује независност Заштитника грађана;
· противне одредби члана 96. Устава којом се гарантује самосталност Државној ревизорској институцији, чије су независност и самосталност гарантоване и органским законом;
· противне одредбама члана 4. став 1. и члана 194. Устава које гарантују јединство правног поретка и утврђују хијерархију правних аката, из разлога што је независност Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности прописана међународним уговором који је потврдила Република Србија - Додатним протоколом уз Конвенцију о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података у вези са надзорним органима и прекограничним протоком података (Закон о потврђивању Додатног протокола  уз Конвенцију о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних податак, у вези са надзорним органима и прекограничним протоком података, „Сл. гласник РС - Међународни уговори“, број 98/08), и два органска закона;
· противне Конвенцији Уједињених нација против корупције („Сл. лист СЦГ - Међународни уговори“, број 12/05) и органском закону о Агенцији за борбу против корупције који прописује независност и самосталност Агенције;
· противне органском Закону о забрани дискриминације којим је прописана независност Повереника за заштиту равноправности.
Уставом, ратификованим конвенцијама и законима утврђена независност и самосталност наведених државних органа обухвата и њихову организациону и кадровску независност и самосталност. Независност и самосталност тих органа није привилегија, већ нужност која проистиче из специфичних захтева њиховог основног задатка, а то је контрола рада других органа јавне власти у областима од посебног значаја за грађане и њихова права. Због тога је очување њихове независности један од sine qua non услова њиховог постојања, али и демократских процеса у Републици. 

Заштитник грађана, Повереник за заштиту равноправности, Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Државна ревизорска институција и Агенција за борбу против корупције су одредбама члана 5. тачка 2. Закона, стављени у позицију зависности од Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине који, чак, своје одлуке доноси по сопственој процени, без унапред прописаних критеријума. Тиме се мења Уставом утврђено државно уређење, нарушава јединство правног поретка Републике Србије и крши право грађана на независан рад органа за заштиту права грађана и контролу рада других органа и организација.

Аргументи за враћање Закона Народној скупштини тим су јачи што Закон на различит начин третира органе чија је независност, односно самосталност прописана на исти или сличан начин - одредбама члана 5. тач. 3, 4. и 5. Закона предвиђено је да Високи савет судства, Државно веће тужилаца и Уставни суд, као и председник Републике, сами утврђују максималан број запослених у тим органима, а Високи савет судства и Државно веће тужилаца и број судија, односно тужилаца. 

Усвајање члана 5. тачка 2. Закона посебно угрожава статус Заштитника грађана као Националне институције за заштиту и унапређење људских права са акредитованим А статусом, који је овом органу признат од 2010. године, будући да су решења садржана у наведеној одредби Закона о одређивању максималног броја запослених у јавном сектору   супротна Париским принципима о националним институцијама за људска права усвојеним Резолуцијом 48/134 Генералне скупштине Уједињених нација из 1993. године.

При доношењу Закона о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору прекршена је прописана процедура за доношење закона:
Предлог закона је упућен Народној скупштини на одлучивање по хитном поступку. У складу са чланом 107. став 2. Устава Републике Србије, чланом 18. став 1. Закона о Заштитнику грађана, ради вршења овлашћења из члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине Републике Србије („Службени  гласник РС“, број 20/12 - пречишћен текст), Заштитник грађана је благовремено поднео Одбору  за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу Народне скупштине, Иницијативу за подношење амандмана на Предлог закона о одређивању максималног броја запослених у јавном сектору. Иницијативом је предложио измене члана 4. став 3. и члана 5. тачка 2. Предлога закона тако да се Заштитник грађана и други независни државни органи изуму из примене овог закона и за то дао одговарајуће образложење.  

Упркос одредби  члана 18. став 3. Закона о Заштитнику грађана, према којој је надлежни одбор Скупштине, обавезан да разматра иницијативе које подноси Заштитник грађана, иницијатива Заштитника грађана није у складу са Пословником стављена на дневни ред надлежног скупштинског одбора, већ је по заказивању седнице Одбора са другим тачкама дневног реда, на инсистирање једног члана Одбора, на самој седници Одора увршћена у дневни ред и о њој се гласало. Према члану 74. став 4. Пословника Народне скупштине, када се на седници одбора разматрају иницијативе државних органа, организација и тела, на седницу се позивају и њихови представници. Заштитник грађана није позван да присуствује седници Одбора за правосуђе државну управу и локалну самоуправу на којој је разматрана иницијатива коју је поднео.
Таквим поступањем надлежног скупштинског одбора повређена је прописана процедура за доношење закона, а Заштитнику грађана је ускраћено право да пред надлежним одбором Народне скупштине образложи и брани своју иницијативу. Важно је имати у виду да су ту иницијативу подржала и четири независна државна органа на које се Иницијатива односи: Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Повереник за заштиту равноправности, Државна ревизорска институција и Агенција за борбу против корупције.

Закон не уређује положај независних  и самосталних државних органа  на одговарајући начин:
Одредбом члана 5. тачка 2. Закона крши се и законом прокламована самосталност и независност Агенције за борбу против корупције - члан 3. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције („Сл. гласник РС“ бр. 97/08, 53/10, 66/11-УС, 67/13-УС и 8/15-УС),  Повереника за заштиту равноправности - члан 3. став 1. Закона о забрани дискриминације („Сл. гласник РС“, брoj 22/09), Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности - члан 32. став 1. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја - пречишћен текст („Сл. гласник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10),  Државне ревизорске институције - члан 3. ст. 2. Закона о државној ревизорској институцији („Сл. гласник РС“, бр. 101/05, 54/07 и 36/10) и Заштитника грађана - члан 2. став 1.  Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07).

Према члану 38. став 3. Заштитник грађана доноси акт о организацији и систематизацији послова стручне службе, на који сагласност даје Народна скупштина. Ова сагласност већ подразумева давање сагласности  како на предложени број запослених, тако и на унутрашњу организацију Стручне службе Заштитника грађана. Примена одредбе члана 5. тачка 2. Закона у вези са наведеном одредбом Закона о Заштитнику грађана у пракси би значила дуплирање одлучивања радног тела Народне скупштине и саме Народне скупштине о истом питању, уз неуставно снижавање надлежности  за одлучивање о том питању са Народне скупштине на њено радно тело (чл. 99. ст. 3. Устава прописује да Народна скупштина врши послове одређене Уставом и законом).

Слично је и са другим органима обухваћеним овом иницијативом. Тако би, на пример, Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности прво надлежни скупштински одбор дао сагласност на број запослених, а онда и на Правилник о унутрашњој организацији и  систематизацији радних места, којим  се такође утврђује број запослених у том државном органу, што је дуплирање истог посла.

Коначно, сви органи обухваћени иницијативом су директни буџетски корисници, те Народна скупштина доношењем Закона о буџету већ утврђује обим средстава који имају на располагању за плате запослених чија је висина, такође, уређена законом.

Најзначајнији аргумент да се Законом, чије враћање се тражи, једна област не уређује на одговарајући начин је суштински: Законом се руши Уставом и законима утврђена независност одређених државних органа, при чему је та независност преко потребна за остваривање виталних права и интереса грађана, те утврђених циљева Републике Србије; представља услов sine qua non за обављање њихових функција, а укидање њихове независности неће дати никакве позитивне резултате нити допринети сврси закона који се доноси.
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